SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 259/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [ A .
I DN -ostipencj  Advokatskou  kanceldriou

Toma$ Petko s. r. o., Drotarska cesta 7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokét
JUDr. Tomas Petko, PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 158/2019
z0 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod napadnutym rozsudkom krajského sudu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka mala procesné postavenie zalovanej v konani o vydanie bezdovodného obohatenia
vsume 227920 eur, vktorom Okresny sid Ziar nad Hronom v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 22 Csp 80/2017 zo 17. aprila 2019 Zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze zalobkyna
nebola aktivne legitimovand na podanie predmetnej Zaloby, ked’ze sa staZzovatel’ka mala obohatit’
na Ukor dcéry Zalobkyne, ktord predmetnu platbu uhradila z vlastného uctu v prospech uctu
stazovatel’ky. Zaroven sud prvej instancie dospel k zdveru, Zze ndmietka premlCania bola
stazovatel’kou vznesena dovodne, ked’ze zalobkyiia menila svoje tvrdenia o tom, kedy sa dozvedela



o skutocnosti, kedy sa na jej tkor stazovatel’ka bezdovodne obohatila, preto ich sid prvej inStancie
povazoval za ucelové austdlil zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty od okamihu ziskania
bezddvodného obohatenia.

3. Proti ozna¢enému rozsudku sudu prvej instancie podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom. Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie
zalovane] sumy zmenil tak, Ze staZovatelku =zaviazal na jej =zaplatenie s prislusenstvom,
av Casti zamietnutia prevySujuceho uUroku z omeskania vyrok sudu prvej inStancie potvrdil.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie, ked’ uviedol, ze thradu dlznej sumy z G¢tu dcéry zalobkyne je potrebné povazovat
za pozicku a posudit’ ako plnenie zalobkyne, ked’ze suma bola poukdzand na ucet stazovatelky
identifikovana ako uhrada za zalobkynu s uvedenim variabilného symbolu zhodujuceho sa s ¢islom
zmluvy o tvere poskytnutej zalobkyni. Poukdzal v tejto suvislosti aj na to, ze stazovatel’ka nasledne
listom informovala zalobkyfiu o zéniku jej dlhu zo zmluvy o uvere. Krajsky sud povazoval
za pravne irelevantné, Ze predmet pozicky nebol zo strany dcéry odovzdany priamo zalobkyni,
ato ani kratkou cestou alebo bezhotovostnym prevodom. Dospel k zaveru, Ze o pripad peniaznej
po6zicky podla § 657 Obcianskeho zakonnika ide nielen vtedy, ked’ sa peniaze odovzdaju priamo
dlznikovi, ale aj formou bezhotovostného styku, pripadne podla dohody zmluvnych stran
na dlznikom oznaleny ucet tretej osoby, tzn. na uclet dlznikovho veritel'a. K argumentacii
stazovatel’ky uviedol, ze nebolo preukdzané, ze dosSlo kuzavretiu dohody o prevzati plnenia
podla § 534 Obcianskeho zdkonnika. Podstatnym je, ze aj v pripade prevzatia plnenia nedochadza
k zmene subjektov plnenia pdvodného zavizkového vztahu medzi hlavnym dlznikom a veritel'om.
Pokial' ide o posudenie ndmietky preml€ania, krajsky std uviedol, Ze podstatnym pre posudenie
zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby je okamih, ked” opravneny z bezdévodného
obohatenia skutone a preukazatelne zistil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat
zalobu. To znamena nadobudnutie vedomosti o rozsahu apovinnej osobe. Nepostacuje
iba predpokladanid vedomost’ opravneného, ale vyzaduje sa preukdzand vedomost. Vychadzajic
zuveden¢ho, dospel kzaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoSlo k uplynutiu
subjektivnej premlcacej doby, priCom st'azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, Ze by Zalobkyia
ziskala vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia skor nez po porade so svojim pravnym
zastupcom, preto zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka tuto ustavni staZznost, v ktorej namieta,
ze krajsky sud nedostato¢ne svoje rozhodnutie odovodnil, rozhodol arbitrarne, v rozpore s ustalenou
judikatirou vo veci posudzovania tvrdenej existencie pdzicky medzi zalobkynou a jej dcérou.
Podl’a jej ndzoru Zalobkyia nebola vecne legitimovana na podanie zaloby, pretoze zalovana suma
bola poukdzana na jej uCet z uctu dcéry Zalobkyne, preto aktivne vecne legitimovanou mohla
byt len dcéra zalobkyne, anie Zalobkyina. Podla nazoru stazovatelky nemohlo ist' o zmluvu
o pdzicke, ale o prikaznti zmluvu. Tym, Ze sud uznal zavdzkovy vztah medzi dcérou a Zalobkynou
ako vzt'ah zalozeny na zaklade zmluvy o pdzicke, rozhodol v rozpore srozhodovacou praxou,
¢im mal zaloZit’ porusSenie prava na spravodlivy proces, konkrétne zapri¢inil nepredvidatel'nost



sudneho rozhodnutia. Stazovatelka zaroven aj zaver sudu o zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby povazuje za arbitrarny a Gistavne neudrzatelny.

5. Stazovatelka k otazke pripustnosti svojej staznosti v staznosti uviedla a argumentovala
tym, ze dovolanie nepodala aj napriek tvrdenej existencii vady podl'a § 420 pism. f) a podla § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze vychadzajic z pravneho nazoru
najvyssieho sudu vyjadreného v rozhodnuti €. k. 3 Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017, ktorého podstata
spoc¢iva v nazore, Ze za procesny postup nemozno povazovat’ findlny meritorny produkt prejednania
veci, ateda ani Cast rozhodnutia alebo jeho oddvodnenie, bolo zbyto¢né podat dovolanie.
Pokial’ ide o d’al$iu namietant vadu napadnutého rozsudku krajského stidu zakladajticu pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, stazovatelka poukazovala na prekdzku nedosiahnutia
majetkového cenzu v sume 10-ndsobku minimalnej mzdy podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP.
Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, ze vyuzila vSetky podmienky pripustnosti
jej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory stazovatel’ka povazuje za nedostatocne odovodneny a arbitrarny.

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
o dovodoch nepodania dovolania v predmetnom spore Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni
staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

9.7 § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ustavna staznost’
je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

10. K staZznostnej argumentacii tykajiicej sa nepodania dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ustavny std uvadza nasledujice:

10.1. Nedostato¢na kvalita siidneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam préva na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (IL. US 120/2020, IV. US 154/2020,
V. US 167/2020, IV. US 447/2020, I1. US 45/2021).



10.2. V spotrebitel'skych veciach (o ktort ide aj v posudzovanom pripade) sa znizeny majetkovy
cenzus [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] podla ustilenej judikatiry ustavného sudu
(m. m. L. US 382/2019, 1. US 71/2020, 1. US 57/2020, IV. US 57/2020) vztahuje na obidve
zmluvné strany, preto argumentaciu stazovatel’ky o nepodani dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP taktiez nemohol akceptovat’.

11. Preto tGstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
12. V dosledku odmietnutia Gstavnej st'aznosti sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi

v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2021
Peter Molnar

predseda senatu



